
Alternatives Konzept für Immissionsmessungen an fremdgeräuschbelasteten Immissionsorten von
Windenergieanlagen. Ein Beitrag von Oliver Bunk
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Mit Errichtung einer Windenergie-
anlage (WEA) oder mehrerer WEA in
Form eines Windparks ist in der Regel
eine genehmigungsrechtliche Auflage
zum Nachweis der Einhaltung der
Immissionsrichtwerte verbunden. Da-
raus ergeben sich zum einen aufgrund
der Größe der Windparks immer
komplexere immissionsrechtliche
Auflagen. Zum anderen wünschen die
Behörden oftmals einen direkten
Nachweis (Immissionsmessung) zur
Einhaltung des Immissionsrichtwer-
tes am maßgeblichen Immissionsort.
Diese werden meist noch durch An-
wohnerbeschwerden und dem damit
verbundenen Wunsch eines Nach-
weises „vor Ort“ bestärkt. Da sich
aber die meisten Standorte der Wind-

energie im landwirtschaftlich ge-
prägten Raum (Außenbereich) befin-
den, sind in der Regel dafür typische
Geräuschsituationen anzutreffen. Es
herrscht nicht selten aufgrund der
ansässigen Vegetation in Form von
Bäumen und Büschen ein hoher
Fremdgeräuschpegel resultierend aus
windinduzierten Geräuschen vor.
Diese Pegel besitzen erfahrungsge-
mäß bei Betrieb der WEA im oberen
Teillastbereich bis Nennleistung Wer-
te von zirka 50 bis 60 dB(A). Die mes-
stechnische Situation wird bei Immis-
sionsorten, die einen größeren Ab-
stand zum Windpark besitzen, auf-
grund des niedrigeren ankommenden

Schalldruckpegels noch weiter er-
schwert. Ein weiterer Aspekt ist die
Durchführung der Messung bei selte-
nen Windrichtungen hinsichtlich der
geforderten Mitwindsituation. 
Somit ist klar, dass ohne großen Auf-
wand keine vernünftigen Aussagen
direkt am Haus getroffen werden
können. Es muss, wie auch in der TA
Lärm [1] beschrieben, ein geeigneter
Ersatzimmissionsort „gleicher akusti-
scher Güte“ gefunden werden. Über
eine Abstandskorrektur kann dann
auf den eigentlichen Immissionsort
zurückgerechnet werden. Doch die
Wahl des Ersatzimmissionsortes und
die anschließende Abstandskorrektur
können zu ungenauen und angreifba-
ren Aussagen führen.

Grundlage für die Beurteilung der
schalltechnischen Situation ist in
erster Linie eine Ausbreitungsberech-
nung, die alle Lärmquellen (WEA,
gegebenenfalls Gewerbe- oder Indus-
triebetriebe) berücksichtigt. Die für
den Betrieb der WEA notwendigen
Baugenehmigungen enthalten folglich
als Grundlage diese Berechnungen.
Die Ausbreitungsberechnungen be-
rechnen die jeweiligen Schalldruck-
pegel an den Immissionsorten und
werden in einem Raster dargestellt. Ist
die Berechnung einmal durchgeführt,

kann praktisch der Pegel der Schall-
ausbreitung für jeden Punkt auf dem
Weg zwischen Quelle und Immis-
sionsort bestimmt werden. Ähnlich
verhält es sich mit Ersatzimmissions-
orten. 
Wenn also der Pegel am Immissions-
ort selber nicht bestimmt werden
kann, dann kann die Schallausbreitung
dorthin bestimmt werden. Dies bietet
die Vorteile, dass zum einen mit höhe-
ren Pegeln gearbeitet werden kann,
was den Störabstand verbessert. Zum
anderen kann die Messung meist auf
dem freien Feld durchgeführt werden,
was bedeutet, dass weniger windindu-
zierte Geräusche auftreten.

Die Basis für die Aus-
breitungsberechnung lie-
fert zunächst einmal die
DIN-ISO 9613-2 [2]. Sie
besitzt hinsichtlich der
Berechnung der Schall-
ausbreitung verbindlichen
Charakter. Zur Bestim-
mung der einzuhaltenden
Immissionsrichtwerte an
den entsprechenden
Wohnhäusern ist die TA
Lärm maßgeblich. Die
grundlegenden Eingangs-
daten für die Berech-
nungen der Schallleis-
tungspegel der geplanten
WEA sollen der Ver-
messung nach der Tech-
nischen Richtlinie (FGW-
Richtlinie) [5] folgen.
Diese regelt mit Verweis
auf weitere Normen die
Vergabe von eventuellen

Zuschlägen [6], [4].
Weitere Empfehlungen oder Richt-
linien sind: der Windenergieerlass der
einzelnen Bundesländer, die Beurtei-
lung von WEA im Genehmigungs-
verfahren der LAI und diverse Ver-
öffentlichungen der einzelnen Lan-
desumweltämter. Grundlage der
durchgeführten Berechnungen für die
Schallausbreitung in den einzelnen
Projekten bildete die DIN-ISO 
9613-2 mit dem alternativen Verfah-
ren. Es wurden demnach A-bewertete
Schallleistungspegel bei einer Fre-
quenz von f = 500 Hz verwendet.
Entsprechend den Vorschriften wurde
bei 15°C und 70 % Luftfeuchtigkeit
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Abbildung 1: Beispieldarstellung der Schallausbreitung und der Messpunkte 
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gerechnet. Die meteorologische
Korrektur Cmet wurde mit C0 ent-
sprechend den Vorgaben der jeweili-
gen Bundesländer berechnet (da die
WEA meist Abstände kleiner 800 m
zu Wohnhäuser besitzen, hat dieser
Term keinen großen Einfluss auf die
Berechnung).

Für die Messungen der Schallausbrei-
tung werden zwei Stützstellen benö-
tigt. Eine Stützstelle alleine ist nicht
ausreichend, da sich die Schallaus-
breitung mit der Entfernung ändert,
und diese Änderungen nur über zwei
Punkte bestimmt werden kann. Im
Vorfeld der Messungen müssen einige
Vorbereitungen getroffen werden.
Zunächst muss die Ausbreitung der
Lärmemissionen der WEA bezie-
hungsweise des Windparks definiert
werden. Hierzu kann auf das Prog-
nosegutachten der Baugenehmigung
zurückgegriffen werden, oder es muss
eine eigene Berechnung angestellt
werden. Gesucht werden vorwiegend
freie Flächen, die einen möglichst gro-
ßen Störabstand aufweisen. Dies ist in
der Regel nur über einen Ortstermin
am Standort der WEA zu realisieren,
da sowohl die Topographie wie auch
Gegebenheiten des Bewuchses eine
große Rolle spielen. Ziel ist eine
Messung an zwei definierten vorgela-
gerten Ersatzimmissionsorten mit
anschließender Aussage zur Einhal-
tung des Immissionsrichtwertes am
entfernt gelegenen eigentlichen Im-
missionsort.
Die zwei Ersatzimmissionsorte haben
den Vorteil, dass bei Vergleich der
gemessenen mit den prognostizierten
Werten immer eine Tendenz im
Verlauf der Ausbreitung erkennbar ist.
So können bei Abweichungen der
durch Messung ermittelten Werte
zum Prognosewert eines Ersatz-
immissionsortes durchaus noch die
Immissionsrichtwerte am entfernten
Wohnhaus eingehalten werden.
Im umgekehrten Sinne sind Über-
schreitungen ebenfalls schnell erkenn-
bar. Was zunächst mit dem erhöhten
Aufwand an Messgeräten und Aus-
wertung als Nachteil angesehen wer-
den könnte, kompensiert sich wieder
durch den reduzierten Aufwand zur
Aussagefähigkeit mehrerer Immis-
sionsorte gleichzeitig.

Bislang wurden mehrere Messungen
nach dem oben beschriebenen Prinzip
durchgeführt. Die Variabilität am

Messtag ist ein entscheidender Vorteil
dieses Konzepts. Wurde zum Beispiel
im Vorfeld ein Messpunkt festgelegt,
der dann aber am Messtag aus ver-
schiedenen Gründen nicht genutzt
werden kann, entscheidet sich das
Messteam vor Ort für den für sie am
besten geeigneten Messpunkt. Im
Nachhinein werden die Werte für den
neuen Messpunkt berechnet und her-
angezogen. Je nach Anordnung kön-
nen sogar gegebenenfalls Aussagen
über die für die Windenergie wichtige
Unterscheidung des Nah- und des
Fernbereichs getroffen werden.
Der Vorteil gegenüber der Durch-
führung einer Emissionsmessung mit
anschließender Ausbreitungsberech-
nung ist, dass die reine Schallaus-
breitung gemessen und beurteilt wird
und nicht noch ein Zuschlag in der
Berechnung in Form des oberen
Vertrauensbereiches zu berücksichti-

gen ist. Allerdings ist dies stark
abhängig von den Empfehlungen und
Richtlinien der jeweiligen zuständigen
Behörden. Es ist daher notwendig,
sich vorher mit den zuständigen
Behörden abzustimmen.
Auffällig ist, dass je mehr WEA in die
Messung einbezogen werden (Wind-
park gegenüber einzelner WEA),
desto näher liegt der gemessene Wert
an der prognostizierten Berechnung.
Dies lässt sich eventuell dadurch
erklären, dass mit steigender Anzahl
der gemessenen WEA auch die
Anzahl der Einzel-Unsicherheiten
steigt. Statistisch gesehen werden sich
dabei einige Unsicherheiten gegensei-
tig aufheben. Hingegen können sich
bei einer geringen Anzahl gegebenen-
falls die Unsicherheiten verstärken.
Wenn es innerhalb der Messungen zu
Überschreitungen kam, war oftmals
ein von der Prognoseberechnung

Abbildung 2: Rasterlärmkarte mit schematischem Messaufbau 
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abweichender Schallleistungspegel die
Ursache. Insgesamt gesehen überwie-
gen die Vorteile der konkreten Aus-
sagen über Einhaltung oder Über-
schreitung der Immissionsrichtwerte
am Immissionsort gegenüber dem
erhöhten Aufwand der Messung und

der Auswertung. Das Messkonzept
wurde mittlerweile in Abstimmung

mit mehreren zuständigen Behörden
erfolgreich durchgeführt.

Aufgrund der Vielfalt der bisherigen
Aufgabenstellungen und des Umfel-

des (Witterung, Jahreszeit etc.) inner-
halb der Projekte ergaben sich unter-

schiedliche Grundlagen. Es müssen
noch weitere Messungen durchge-
führt werden, damit eine Festigung
der jetzigen Aussagen getroffen wer-
den kann. Im Moment handelt es sich
um Stichproben ohne höhere statisti-
sche Sicherheit.

In einem nächsten Schritt sollte
überlegt werden, welche relevan-
ten Einflussgrößen auf die
Messungen einwirken. Die bis
zum jetzigen Zeitpunkt durchge-
führten Messungen wurden
bewusst nur immissionsseitig
ohne Aufnahme von weiteren
Parametern gefahren, um sich
zunächst einen Überblick zu
schaffen. Zu bedenken ist hierbei,
den Aufwand der Messung realis-
tischerweise nicht zu überfrach-
ten, um die Kosten und den
Auswerteaufwand projektbezo-
gen im Rahmen zu halten.
Als zunächst realisierbaren
Schritt sehen wir die engere
Zusammenarbeit zwischen den
Messinstituten und den zuständi-
gen Behörden für die Umsetzung
der immissionsschutzrechtlichen
Auflagen in den Baugenehmigung
an. Messkonzepte helfen beiden

Seiten Aufgaben, Umsetzung und
Zuständigkeiten zu definieren.
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Abbildung 3: Beispiel einer Immissionsmessung mit zwei Messpunkten und Anemometer aus
Richtung des Windparks 
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